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Los valores de la ciencia 
César Lorenzano• 
Me propongo explorar en este escrito la posibilidad de que existan valores en el interior de 
la ciencia, en su estructota conceptual y social Si este fuera el caso, se podria fundamentar 
una dimensión ética que le fuera intrínseca, arraigada en su propio funcionamiento, y en las 
prácticas cotidianas de los científicos. 
Probablemente se preguntarán si es posible hablar de ética en la ciencia, y hacerlo desde 
la filosofla de la ciencia Cómo, ¿no es que "la ciencia nos enseiió que el univefl!O es jll1 
engranaje sin misericordia", como se dijo, 1 pensaodo en la objetividad sin valoreS de la 
ciencia, y la filosofia de la ciencia es la disciplina que reflexiona acerca de esta disciplina 
humana sin valores? · 
¿No es que en la principal de las corrientes de la epistemología, la anglosajona, alguien 
sostuvo que los juicios éticos no pasan de ser una exptesión de senti111Íentos -
fundamentalmente reducibles a aprobación o desaprobación de una cierta conducta?2 
¿Es esto asl, o proviene de una errónea interpretación de lo que es la ciencia, y de lo que. 
dice la filosofía de la ciencia, pero que no se corresponde con las repexiones de algunos de 
sus autores fundacionales? ·· '" 
Vamos a hablar, entonces, acerca de cómo -según la epistemdlogía- la ciencia no es 
una empresa sin valores, sino que estos le están inextricablement,é,)llúdos, de tal manera 
que intentar extirparlos equivale a destruirla. V eremos, quizás, que ruguuos de estos valores 
son los más altos de la humanidad, y que llevan, simultáneamente, a pretender que la cien-
cia y el mundo sean mejores .. 
Para mostrar adecuadamente este p!lllto de vism, traeré a la nwmoria un articulo de 
1918, de MoritzSchllck, un olvidado filósofo de la ciencia que funda el CH:culo de Viena y 
con él el neo-positivismo, una doctrina que supuestamente se encuentra en las lejanías del 
pensar ético, y de sostener que la ciencia es algo más que una relación objetiva de enultcia-
dos empíricos con la realidad. El articulo se titula: "Acerca. del vaJI)r del conl)cinúenro'\.3 
Conúenza Schlick diciéndonos que cuando el conocinúento reduce la enorme vari~ 
de objetos que amueblan el mundl) a un conjunto restringido de concepros, nos da placer, y 
que estu es así por una cuestión biológica. Los argumentos que esgrime para s.ostenerlo 
parten de suponer que las teorías biológicas concuerdan en que todas las tendencias que 
llevan a preservar al individuo y a la especie se. ioteoSifican, y mantienen de generación en 
generación. El pensar pertenece a estas tendeneias desde sus orígenes, en un pie .de igual-
dad con el comer o el beber, ya: que inferir y evaluar es más adaptativo para emprender 
acciones que la simple asociación automática de los organismos inferiores. Para Scblick, la 
ciencia -con su asombrosa posibilidad de predecir sucesos- es una continuación de estos 
mecanismos adaptativos, que· hacen surgir la ciencia de la práctica. Posteriormente la io-
vestigación "pura" se independiza, y entonces, la .relación parece invertirse, ya que las apli-
caciones prácticas más importantes surgen de investigaciones teóricas. De allí que los cien-
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· tfficos se comportan como sí buscaran sólo la verdad, olvidados de los orígenes prácticos de 
su conocimiento, y no pensaran en las consecuencias igualmente prácticas de sus investiga-
ciones, 
Nos dice Schlick que el valor de la ciencia no se agota en su excelencia adaptativa, pues 
la COlll)lrensióll d.e las ,os.~ ~s una fil.entf) ¡le p~r para el que comprende. En este sentido, 
la función cognoscitiva no se diferencia de otras funciones de orígenes igualmente prácti-
cos, que deviéllen en actividades g¡lf:l!J,'ales que brindan placer, aunque se independicen de 
su finalidad práctica. De esta manera, el hablar, que sirve inicialmente á la comunicación, 
deviene canto, er caminar para cilbrír diSfuriCias, ·danza, etcetera. Devienen pastones que 
procuran placer,juegos que se satisfacen a. sí mismos. 
A continuación agrega que la vida eu si misma uo tiene valor, y que sólo lo adquiere si 
tiene conteuído y placer. Pues bien. El arte, la ciencia, y otras actividades hum¡mas, preser-
van la vida del individuo y de la egpecie, pero también le dan couteuído y placer. 
Ngun!ls sostiene!!. que buscar la verdad, el .conocimiento, es un fin en sí mismo. Pero 
sostener que los valores son independientes del placer o la aversión es una de las d.octrinas 
filosóficas más erróneas. Lleva a los valores a una metai¡sfca elfi'arécida, donde se disúelve 
el concepto y .deviene una mera palabra. 
Termino en este punto esta larga paráfrasis del sorprendente artículo de Schlicl>, escrito 
hace tantos años que bordea el olvido: · · · · · · · ·· · ·. · · · · 
Frente a quíenes piensan que desde la epistemología -y desde la más austera de ellas, el 
neo-positivismo o empirismo lógico- se separa ciencia y ética, tropietan desdé'su5 coíilieú-
zos con el pensamiento de Schlicl5.. que nos muestra que los V!llores de. la ciencia p¡¡eden 
comprenderse desde dos puntos de vista éticos distintos, a saber: · 
L el que hace COÚJ.cidir lo. bueno COn llqUellQ que SQStiene a la especie, 
íí. y el que lo Identifica con el placer, 
aunque sin conflicto entre ellos, ya que el principio utilitarista del placer hunde l!Simismo 
sus raíces en la biología. · · .. · · · 
Quísiera hacer notat, además, que el! esta versión la ciencia forma parte de los objetos 
cultorales, en un píe de igualdad CQn el arte -como por otra parte sostiene toda una co-
rriente epistemológica; éll la cual me mdcyo. 
DebemQs decir que en la visión de Schlicl5, aunque nQS muestra un sistema de valores 
presentes en la misma ciencia, la CQJlsiderada todavía como una empresa de mdividuos que 
se enfrentan aíslados a la realiruül' ~la famosa relación sujeto-objete>- para coustruír sus 
enunciados característicos. 
La ciencia es vista c0{\10 una empresa individlll!l, acumulativa, eu que leyes y des~nbri· 
mientos -los ladrillos de la ciencia-- se slllllall unos a los otros. E11 una ·vérsión hipotéti:co-
deductivista, éll las Vecindades-del Cfrcülo lie Viéria; íio llay aciiillúlitél<\ñ;-smo-iupiíír'a;y 
las leyes y teorías están ahí no para permanecer, sino para ser refutadas, en ·una ·einpresa 
ignalmente mdividual. . . .. 
Voy a internarme en uno de los caíl1Úlos abiertos por Schlick -la ciencia como meca-
uísmo adaptativo- para presentar una visión de la misma que me llevará ~gpero- a descu-
brir eu su interior otros sistemas de valores eu los que no se pierden los propuestos por 
Schlick, su valor paf!lla supervivencia .de la especie, y el placer que procurall. 
284 
Paso ahora de los comienzos de la epistemología contemporánea -el CirCulo de Viena-, 
a las teorías epistemológicas actuales, que conciben a la ciencia como UJi conjunto de obje. 
tos abstractos que evolucionan en el tiempo -sus teoríás'-, y que abarca a autores tan diver. 
sos como David Hull, Thomas Kuhn, Larry Laudan, Imre Lakatos, o Ludwick Fleck.4 
Siguiéndolos podremos comprender a la ciencia como una vasta empresa colectiva, en 
la que los fundadores de una disciplil1a sientan Jos grandes prí11cipios que rigen su desarro· 
llo. Quienes los cnntinúan, hacen suyos esos g¡ándes príl1cipios para completarlos, corre• 
girlos, crearles nuevas ramas, o bien descubrir cosas impensadas, en UJi comienzo. 
La imagen de la ciencia se aleja entonces de la acumulación de ladrillos, para parecerse 
cada vez l1lás a la construcción de las grandes catedrales, a las que generaciones de arqui· 
tectos, artistas, constructores, artesanos, definen progresivamente, basta que aparece ante 
nuestros ojos totabnente terminadas. 
Sabemos que las catedrales de toda una época comparten entre sí rasgos estructurales a 
los que llamamos estilos, que se sucedenWIO'S a Jos otros, y que cuando así ocurre, desde el 
góti<¡o es imposible ver al románico en sus valores iritr!nse1:0s 4>0r 1() contrarío, se lo des· 
preciá-, tanto como fue despreciad<>' el gótico en el renacimiento. En esta irioonmensurabi· 
lidad estilística se funda también -quizás- la bárbara destrucción de las obras romanas, y la 
posterior del estilo románico. 
Eso que construyen los científicos, esas catedrales góticas del pensamiento a las que 
cada uno agrega su contribución particular; también se suceden unas a las otras, con su 
cuota de iricomprensión para lo que se hizo bajo otros patrones conceptuales, y que los 
distintos epistemólogos llaman estilos de pensamiento, paradigmas, programas de investi· 
gación, tradiciones, etcétera. 
En estas epistemologías, el científico 110 se enfrenta sil1 mediáciones con su objeto de 
estudio: entre ellos se iii!érpone 1m fereer elemento, mía estruCtura de pensamiento, que es 
la condición de posibilidad para iriterpretar la realidad, y a la que cambia con S1l coritrlbu· 
ción personal a la ciencia, y que comparte eón toda una comunidad de ,pensamiento, la 
comunidad científica a la que pertenece. 5 
Esta estruclttra de pensamieoro que fuljan las generaciones presentes con lo que hicie. 
ron las generaciones anteriores, quizás el más importante mecanismo adaptativo de la espe-
cie humana, evoluciona siguiendo con más o menos fidelidad los pasos que estipula la too. 
ría de la evolución de las especies, siendo, Cótno es, una especie cultllral. 
Para esta visión, la ciencia es impensáblé siri el aporte de generaciones aoteriores de 
cientificos, siri la circulación y discusión ampliá entre los llliembros de la comunidad res-
pectiva qne asegure qne sobreviven las teorías nlás adecuadas -en lo que llamamos la for-
mación social de la objetividad científica, producto de la intersubjetividad que se logra con 
el consenso corimnitiuio gárantizado por la libre, amplia, circulacióú y disensión de las 
ideas. , 
Acostombrados a pensar las relaciones humanas como lucha de intereses, y de conflic-
tos, se nos pasan por alto algunas características de la producción sooal de la ciencia, 
aquellas preCisamente que más hacen á su desarrollo, y sil11as cuales sería impensable; con 
consecuencias éticas que quisiera resaltar. 
No siempre resulta obvio que la co11tinnidad de la comunidad científica exige, al igual 
que en los tálleres medievales, la solidaridad elemental del ntaestro con sus discípulos a fin 
de que se formen en las artes del oficio, y la cooperación so1idaria entre los que pertenecen 
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colectivos, más se enriquece, más sutil, más diferenciado es su producto, Ya que el cambio 
depende, como en las especies naturales, de la fertilización entre variedades diferentes en el 
seno de una nrisma comunidad, y entre las demás comunidades, sean científicaS o de otros 
campós culturales. Lo que exige a su vez que la democracia no se limite al pequeño círculo 
de los científicos, sino que sea úna vivencia y una práctica de todos los c'olectivos sociales 
que integra la sociedad, y de ésta misma. · ·· 
La ciencia actual no sólo es compleja, rica, variada por ser el punto actual decla evolJI-
c!ón del conocimiento, sino porque la construye la comunidad más vasta, compleja, rica ·y 
variada, interactl:lante, en la historia de la humanidad, entre si y con el resto de los colecti-
vos sociales, que son asimismo los más diferenciados, numerosos de la hlstoria. 
Incidentahnente, mencionaremos que aquí encuentra su juStificación la tolerancia a la 
diferencia. · 
Encontramos así, como nos lo habíamos propuesto al comienzo de nuestras exploracio-
nes, principios éticos que S. encuentran en' el interior de la prácticá científica, que arraigan 
en ella Su importancia radica en que entonces, el discurso ético no es exterior a ella, JIUa 
superestruc!llta que se Ie íiti¡J<nfe com<fmillidato, smcr c¡mrtiene que ver con lo'que la cien-
cia es. 
Por supuesto, al concebir a la ciencia -y al conoclmiento- como una erupresa íimda-
mentahnente rolectiva,· es posible CÓmptender los mllcanlsmos sociales qué inciden en SJI 
desarrollo, para favorecerlo, como estos de solidaridad, democracia, cooperacioo y toleran-
cia, o los que la entorpecen, como la propaganda discriminatoria, la imposición autoritaria, 
arraigaqas en la competencia, las, rivalidades, que ponen 9bstá¡:ulos a solidaridad, a la de-
mocracia, a la integración del grupo humano que construye la .ciencia. 
De esta mánera la. epistemologta, llrul disciplina al parecer tan '\'liCia axiológicamente 
como lo parece la· ciencia -más· allá de ciertos principios que compárte con ésta de rigor 
argumentativo y demostrativo-, nos muestra la presencia de valores en su interior, que la 
alejan ser de una maquinaria insensible y indiferente 
Por otro lado, nos brinda una piedra de toque para evaluar a sus prodüctos, sean cono-
cimientos básicos, aplicados y tecnológicos, o los (l\?jet0s que resultan de ellos. 
¿Para qué sirven el sabery las cosas, si no están al servicio .de la supervivencia de 1¡1 es-
pecie, a su desarrollo, y éSta, como vimos, depende de la construcción de colectivos si>cia-
les amplios, solidarios y democráticos? 
¿Para qué sirve la ciencia en un pais si no cumple estos fines, sí no se propone estos 
objetivos? 
¿La manera en la que encaramos la producción de la ciencia, nos lleva a contríbüir al 
desarrollo de la solidaridad y la democracia .en su seno, y posteriormente, en la sociedad en 
su conjunto? . . ~ ~ ~ 
¿Nuesiros descubrimientos contribuyen al bienestat y la supervivencia de la humanidad, 
contribuyen~ al desarrollo, el bienestar r!e nuestra soci~? 
¿O sus consecuencias, a largo o corto plazo los ponen en entredicho? 
Primeros entre todos, los científicos deben discutir estos problemas en el seno de su 
comunidad -que ahora ampliamos a todos los que por sus intereses en ciencia pertenecen 
como aficionados a este colectivo social. El conocimiento, y las decisiones, son, como 
hemos visto; colectivas, y logran objetividad -intersubjetividad- por medio de la circula-
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ción de ideas y su más amplia discusión, en las que se construyan reglas que pauten las 
conductas problemáticas.6 
Ahora sí, las comunidades científicas, armadas conscientemente de los válores que Ue. 
van a su mejor desarrollo, y al de sus fines específicos, pueden contnbuir a esos grandes 
i>iW.Cí¡íiós éticos q¡re·n:o soo püñtos<le parndií,-siíió "llllíitos de llegarucde lliD1 lllrga: expe~ 
riencia histórica, a los que la decantación del tiempo y el intercambio social les transmite 
objetividad. 
Estos puntos de llegada que en. ciencia se llaman teOrías científicas, son asimismo en 
ética una construcción humana, comunitaril), intersubjetiva, que en ocasiones cristaliza en 
instituciones como los cuerpos legaliformes, o en declararaciones tales como ia universal 
acerca de los derechos humanos, que toman su fimdamento en ese principio general que no 
necesita fundamentación, la permanencia y bienestar de la especie, pero que a partir de alli 
se desarrolla como esas catedrales góticas del pensamiento a .las que hicimos a!usión al háblár de ilíCienCla. no - •.. •·••••· • • ••• • ' • " . . .••• • ..... • •• 
Cuando así lo hagan, las comunidades científicas devendrán conscientemente éticas, tal 
como está inscripto en su estructura y en su filosofía. · · · 
Y el mundo dejará de ser un lugar hostil, indiferente al destino el hombf<l, para ser el lu-
gar de su placer y de su. desarrollo .individual y como especie. Donde el conocimiento y las 
diversas ~cas culturales den sentido a su existencia. 
Notas 
1 La frase ("Sctence haS taught us that the uníverse ís an uncanng macbine'") pertenece a Hilary Putnam (c.l980), 
"Behind de Fact-Value Diclwtomy", manuscrito. 
2 Véase: Ayer, AJ., Lengw¡¡e, verdad y lógica, Bs. A&, EUDEBA, 1965, partiCularmente el capitulo Vll. Esta 
doctrina-pudo-ser -calificada-de- la-ética-del-Buu-y-del-Hurra,las,dos-.exclamaciones que_ expresabaadesaprqb:~ón 
o acuerdo. 
3 
"Vom Wert der Etkenntnis", sección 13 de A/lgemeine E'Trenntnis/ehre, 1918. En: H Mu1der y B Van de Velde-
Schlick (eds.), Moritz Schlick Phi/osophícal Papers, Reide!Publishing Company, Dordrecht,Holanda, 1979. 
4 Véase al respecro: Kuhn, T., La estrucfura dé las .-evoluciones cieníf/icas, FCE, México, 1971; Lakatos, 1., "La 
falsación y la metodología .de los programas; de. investigación". "La- historia. de la ·ciencia. y sus. tecoiistrucciones 
racíomdes", en l. Lakatos y A Mnsgrave (eds.), Critica y C<Jllocimiento, Grijalbo, Espafla, 1975; HuU. D, Science 
as a Proces_s,_ The University of Chi®gQ Prcss, EE.UU., 1988; l..audan, L.~ Progre$$ and lts.P,Pbleln$, Untversity 
of California Press, Betkeley, 1977; Fleck, L., La génesis y el desarrollo dé un h¡¡ciro ci~fico, Alianza Uníver-
sided, Espal!a, 1986. 
5 Incidentalmente, en este uso técnico--de--la_comunidad cientffica. nos referimos a1 pequdlO o gran -grupo que 
comparte una teoría dada, y no al conjunto de científicos de una discíphna, o de un país. Este es un uso que co-
m:sponde al lenguaje cotidiano, o a al traslado poco estricto de nociones desde la epístemologla a alg)ma sociolo-
gía de la ciencia 
6 La noctón de aficionado que posee en menor grado que los profesionales del grupo los conocioti'eiltoS. y habili· 
dades· queJo C8i'abterizan :eg_ tenttala:la hora-_de democratizar la-discusiQn·acerca de·Ia-~~~ii;_-y-la-sáca·del áMbito 
cerrado de los expertos -que, lo recordamos, son los científicos, pero tan:ibién los expertoS administradores de ta 
ciencia. Al igual que en otros sistemas sociales- de producción, identificamoS con los primeros a lá -capa sOcial de 
los consumidores -público aficionado-, y con los segundos a los pmductóres --cientffioos..- y ~ distrilínyen la 
producción de éstos -intermediarios. 
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